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Tujuan penelitian ini untuk mengukur tingkat berpikir siswa berdasarkan dimensi 
kognitif taksonomi Bloom secara spesifik pada SMP Negeri 1 Woyla Barat 
Kabupaten Aceh Barat. Penelitan  ini merupakan penelitian diskriptif dengan subjek 
penelitian sebanyak N= 75 siswa yang berasal dari kelas VIII.A,VIII.B,VIII.C. 
penelitian ini dilakukan dengan memberikan soal essay pada siswa yang telah 
mempelajari materi yang akan diteskan tersebut. Hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa kemampuan berpikir tingkat rendah (LOTS) sebesar 87% dari 75 siswa 
dengan soal C1, C2,dan C3. Sedangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) 
sebesar 31% dari 75 siswa, artinya sebahagian besar siswa hanya mampu menjawab 
soal LOTS ini menunjukkan bahwa kemampuan berpikir siswa pada mata pelajaran 
IPS masih rendah. Untuk meningkatkan berpikir tingkat tinggi guru harus mampu 
menggunakan motode, pendekatan, metode dan strategi pembelajaran yang tepat 
sehingga siswa mampu mengeksplorasi kemampuan dirinya dan menjadikan 
pembelajaran IPS sebagai mata pelajaran yang meaningfull dan powerfull 
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Pembelajaran pada abad 21 yang didukung oleh kemampuan peserta didik 
mengakses informasi melalui internet dan media lainnya mengisyaratkan belajar harus 
mampu mengembangkan kemampuan peserta didik bagaimana belajar (how to learn) dan 
bagaimana cara berpikir (way of thinking) (Griffin, dkk:2012: 18; Rose & Nicholl, 2015: 
12). Hal ini secara praktis dapat kita amati melalui kemudahan dan kemampuan 
masyarakat termasuk guru dan peserta didik untuk mengakses internet dengan cepat dan 
memperoleh informasi dengan sangat cepat, hanya mengetik kata kunci yang diiginkan 
mereka sudah bisa memperoleh informasi dari berbagai sumber (Lemke, 2003: 6). 
Kemampuan berpikir pada taksonomi Bloom terdiri dari: 1) mengingat, 2) 
memahami, 3) mengaplikasikan, 4) Menganalisis, 5) mengevaluasi, 6) mencipta 
(Anderson & Krarhwohl (2015:44-45). Taksonomi Bloom kemudian dikelompokkan 
menjadi dua tingakatan berpikir yaitu berpikir tingkat rendah dan berpikir tingkat tinggi. 
berpikir terdiri dari Low Order Thiking Skills dan Higher Order Thinking Skills (King, 
dkk 2011). 
Kemampuan berpikir sangat penting dalam membangun kebermaknaan 
pembelajarn IPS itu sendiri, hal ini sesuai dengan tujuan pembelajaran IPS yang di 
perjelas dengan permendikbud nomor 58 tahun 2014: 
“tujuan pendidikan IPS adalah agar peserta didik memiliki kemampuan dalam 
berpikir logis dan kritis untuk memahami konsep dan prinsip yang berkaitan 
dengan pola dan persebaran keruangan, interaksi sosial, pemenuhan kebutuhan, 
dan perkembangan kehidupan masyarakat untuk menciptakan kondisi kehidupan 
yang lebih baik dan atau mengatasi masalah-masalah sosial (Kemendikbud, 2014: 
488)”.  
PISA 2012 menunjukkan peserta didik Indonesia berada pada peringkat ke-64 
dengan skor 396 (skor ratarata OECD 496) (OECD, 2013). Sebanyak 65 negara 
berpartisipasi dalam PISA 2009 dan 2012. Data PIRLS dan PISA, khususnya dalam 
keterampilan memahami bacaan, menunjukkan bahwa kompetensi peserta didik 
Indonesia tergolong rendah (Wiedarti, dkk, 2016). 
Berpikir sebagai suatu proses kognitif, yaitu suatu aktivitas mental untuk 
memperoleh pengetahuan. Proses berpikir mengandung kegiatan kompleks, reflektif, dan 
kreatif. Keterampilan berpikir dapat dikembangkan dengan memperkaya pengalaman-
pengalaman bermakna (Husamah & Pantiwati, 2014). Berpikir merupakan bagian dari 
penalaran. Oleh karena itu, pemberdayaan penalaran akan berhubungan dengan 
pemberdayaan keterampilan berpikir juga. Secara umum di Indonesia, penalaran tidak 
dikelola secara langsung, terencana, atau sengaja. Padahal semua guru mungkin sudah 
mengetahui pentingnya penalaran terhadap proses pembelajaran dan terutama pada 
pembentukan sumberdaya manusia (Corebima, 2011). 
Menurut Eggen & Kauchak (2012) guru harus menyadari bahwa kemampuan 
berpikir peserta didik sangat penting untuk dikembangkan dan harus menjadi tujuan 
pembelajaran itu sendiri. Untuk itu guru harus membelajarkan peserta didik dengan 
model, pendekatan, metode, dan strategi yang tepat guna meningkatkan kemampuan 
berpikir peserta didik. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengukur tingkat berpikir peserta didik yang akan 
dikategorikan menjadi Higher Order Thinking Skills (HOTS) dan Low Order Thinking 
Skills (LOTS). Penelitian ini berguna sebagai pemetaan tingkat berpikir peserta didik 
sehingga guru dapat memilih kerangka pembelajaran yang tepat dan melaksanakan 
pembelajaran sesuai dengan kebutuhan peserta didik ditinjau kepentingan sekarang dan 
masa akan datang. 
 
METODE PENELITIAN 
Jenis penelitian ini adalah deskriptif dengan menggunakan rumus persentase dan 
rata-rata (mean). Subjek penelitian ini adalah N= 75 orang siswa kelas VIII A, VIII B dan 
VIII C, di SMP Negeri 1 Woyla Barat Kabupaten Aceh Barat. Siswa ketiga kelas 
mempunyai kemampuan heterogen. 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini yaitu soal tes dalam bentuk esai 
yang terdiri dari 12 butir, yang diadaptasi dari soal yang telah divalidasi. Soal ini tidak 
untuk mengukur hasil belajar tapi untuk mengukur tingkat berpikir siswa. Untuk lebih 
rinci distribusi soal menurut taksonomi Bloom dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 
 
Tabel 1 Distirbusi Soal Kemampuan Berpikir 
No Taksonomi Bloom Kata Operasional  Nomor Butir Soal Tingkat Berpikir 
1 Mengingat (C1) Mengingat Kembali 1 dan 3 
 LOTS 








No Taksonomi Bloom Kata Operasional  Nomor Butir Soal Tingkat Berpikir 













Sumber: Anderson & Krarhwohl, 2015 
Butir soal seperti pada tabel 1 merupakan urutan taksonomi Bloom yang dipakai 
untuk mengetahui kemampuan berpikir peserta didik. Penelitian ini fokus pada mengukur 
tingkat berpikir peserta didik dengan memberikan soal setelah guru menyelesaikan satu 
kompetensi dasar (KD) artinya tidak menganalisi ketercapaian nilai atau hasil belajar 
yang diperoleh peserta didik. KD yang dipakai 3.1 Memahami aspek keruangan dan 
konektivitas antar ruang dan waktu dalam lingkup nasional serta perubahan dan 
keberlanjutan kehidupan manusia (ekonomi, sosial, budaya, pendidikan dan politik), 
Subtema: Keunggulan Lokasi dan Kehidupan Masyarakat Indonesia. Jadi hasil tes 
dianalisis menggunkan rumus prosentase dan mean (rata-rata) sehingga dapat diperoleh 
rata-rata tingkat berpikir peserta didik yang dikelompokkan menjadi LOTS dan HOTS. 
Untuk menentukan kualitas jawaban siswa maka perlu adanya skor dari tiap soal 
tes. Menurut Marzarno (2013) skala yang baik menggunkan skala lengkap. Skala skor 
tersebut ditunjukkan pada tabel dibawah ini: 
Tabel 2 Skala Skor Siswa 
Skala Skor Siswa 
4,0 Siswa mampu menjawab dengan benar melebihi yang diajarkan 
3,5 Siswa mampu menjawab dengan benar dengan pemahaman sendiri 
3,0 Siswa mampu menjawab dengan benar atau bersifat tekstual 
2,5 Siswa mampu menjawab terdapat satu kesalahan kecil 
2,0 Siswa mampu menjawab dengan beberapa kesalahan 
1,5 Siswa dibantu guru mampu menjawab dengan benar 
1,0 Siswa dengan bantuan guru mampu menjawab tapi dengan kesalahan 
0,5 Siswa tidak mampu menjawab dengan baik walaupun dengan bantuan guru 
0,0 Siswa tidak mampu menjawab walupun sudah diberikan bantuan 
Sumber: Adaptasi Marzano, dkk (dalam Marzarno (2014). 
 
HASIL PENELITIAN 
Hasil analisis terhadap jawaban 75 orang siswa yang menjadi subjek 
penelitian ini, maka dapat dikelompokkan dan dipersentasekan seperti pada Tabel berikut. 
 
Tabel 3 Jawaban Siswa SMP Negeri 1 Woyla Barat N=75 
No Tingkat Berpikir 
Nomor 
Soal 
N Menjawab Benar 
Rerata N Menjawab 
Benar 
1 C1 1 75 75 
 3 75 
2 C2 2 68 64 
 4 60 
3 C3 5 54 57 
 7 60 
No Tingkat Berpikir 
Nomor 
Soal 
N Menjawab Benar 
Rerata N Menjawab 
Benar 
4 C4 6 27 26 
 8 25 
5 C5 9 25 25 
 10 25 





Sumber: Olahan Peneliti, 2016 
  
Adapun Persentase rerata siswa yang menjawab soal dengan benar berdasarkan 
Tabel 3 dapat digambarkan dengan diagram, seperti pada Gambar 1 Berikut ini. 
 
 
Gambar 1. Diagram Persentase Tingkat Berpikir Siswa SMPN 1 Woyla Barat 
 
Berdasarkan gambar 1 diatas, terlihat bahwa siswa 100% mampu menjawab soal 
aspek mengingat (C1) jadi kemampuan siswa menjawab soal sangat baik untuk tingkat 
mengingat. Untuk C2 memiliki persentase yang lebih rendah yaitu 64% dan untuk C3 
menurun lagi menjadi 57% dari 75 siswa. Pada C1 dan C2 terjadi penurunan sebesar 36%, 
hal ini menunjukkan kemampuan peserta didik hanya mampu menghafal difinisi atau 
materi yang ada dibuku, mereka belum mampu menggunakan pengetahuaan untuk 
berpikir tingkat tinggi. Kemampuan berpikir tingkat tinggi yaitu pada C4, C5  dan C6. 
Dari C3 ke C4 juga terjadi penurunan jumlah soal yang dijawab sebesar 31% artinya 
siswa belum dipersiapkan untuk terbiasa berpikir analitis, guru hanya mengajarkan 
pengetahuaan berupa konsep-konsep yang sudah dituliskan dibuku. Untuk C5 dan C6 
juga mengalami penurunan. Hal ini menunjukkan bahwa kebanyakan siswa tingkat 
berpikirnya masih rendah.  
Pembelajaran IPS seharusnya mengembangkan kemampuan berpikir siswa 
(Kemendikbud, 2014), karena dengan mengembangkan kemampuan berpikir siswa 
mampu memaknai materi pembelajaran yang mereka perlajari di sekolah untuk menjawab 
kondisi lingkungan mereka. Maka sudah sepatutnya guru meninggalkan cara-cara 
pembelajaran yang hanya mengajarkan peserta didik menghafal didalam kelas dan 
pembelajaran harus diajarkan berorientasi kemapuan berpikir siswa. 
Untuk melihan skor yang dicapai setiap item soal oleh masing-masing siswa, 






























Tabel 4 Skor butir Soal 
No Tingkat Berpikir Nomor Soal Skor Rerata Skor 
1 C1 1 3,0 3,2 
 3 3,5 
2 C2 2 3,0 3 
 4 3,0 
3 C3 5 3,0 3 
 7 3,0 
4 C4 6 2,5 2,5 
 8 2,5 
5 C5 9 2,0 1,5 
 10 2,0 
6 C6 11 1,5 1,5 
  12 1,5  
Sumber: Olahan Peneliti, 2016 
 Tabel diatas menunjukkan masing-masing rerata skor soal C1 adalah 3,2 
mendekati 3,0 artinya siswa telah mampu menjawab soal dengan benar tapi masih 
tekstual. Jadi walaupun persentase siswa menjawab 100% dengan benar, tapi tidak 
mencapai skor 4,0 yang bermakna belum melebihi dari yang diajarkan atau masih hafalan, 
untuk mencapai skor 4 siswa harus mampu mengemabangkan gagasan sendiri. hal ini 
juga berlaku untuk skor butir sal C2 dan C3. Untuk tingkat berpikir C4 skor yang 
diperoleh adalah 2,5 artinya siswa telah mampu menjawab tapi terdapat berberapa 
kesalahan kecil yaitu ada beberapa kata-kata yang tidak sesuai. Untuk C5 skor yang 
diperoleh 2,0 dengan persentase 25% jadi walaupun ada beberapa siswa menjawab tapi 
terdapat beberapa kesalahan yang harus diperbaiki lagi. Untuk butir soal C6, siswa yang 
menjawab berjumlah 21% tapi mereka harus dibantu oleh guru. 
 Dari skor yang diperoleh dapat dikatakan kemampuan berpikir siswa masih sangat 
rendah, Untuk lebih jelas dapat kita lihat pada tabel dibawah ini: 





Persentase Rerata Tidak 
Menjawab Soal 
Total Rerata Skor 
LOTS 
(C1, C2, C3) 
87% 13% 100% 3 
HOTS 
(C4, C5, C6) 
32% 68% 100% 2 
Sumber: Olahan Peneliti, 2016. 
 Dari tabel 5 diatas, dapat kita katakan bahwa sebanyak 87% dari 75 siswa yang 
berada pada Low order Thinking Skills (LOTS) dengan skor 3 artinya siswa menjawab 
masih didominasi oleh hafalan, sedangkan untuk Higher Order Tinking (HOTS) hanya 
32% dari 75 siswa dengan perolehan skor 2 artinya walupun siswa sudah mampu 
menjawab soal tersebut masih terdapat beberapa kesalahan. 
 
PEMBAHASAN 
Tingkat kemampuan berpikir siswa dari hasil penelitian ini masih sangat rendah. 
Hal ini dapat terlihat dari paparan hasil penelitian yang menyatakan siswa hanya mampu 
menjawab semua soal pada C1 dan selanjutnya mengalami penurunun sampai dengan C6, 
artinya semakin tinggi indikator berpikir yang dipakai dalam soal, kemampuan siswa 
menjawab semakin menurun.. Hal ini senada dengan Mujib & Suparingga (2013) apabila 
kita melihat fakta di lapangan para siswa di Indonesia cenderung berorientasi pada 
menghafal oleh karena itu kurang terampil dalam mengaplikasikan pengetahuan yang 
dimilikinya. Darliana (2011) menegaskan bahwa hal ini mungkin terkait dengan 
kecenderungan menggunakan hafalan sebagai wahana untuk menguasai ilmu 
pengetahuan, bukan kemampuan berpikir. Tampaknya pendidikan ilmu pengetahuan 
sosial lebih menekankan pada abstract conceptualization dan kurang mengembangkan 
active experimentation, padahal seharusnya keduanya seimbang secara proporsional. 
Menurut pendapat Noor (2009) dan Rustaman (2006) yang menyatakan 
kemampuan berpikir perserta didik yang rendah juga dipengaruhi strategi guru dalam 
mengajar sehingga siswa sulit mengintegrasikan keterampilan berpikir dikelas. Maka 
dapat dikatakan tujuan pembelajaran dan strategi guru dalam mengajar sangat 
mempengaruhi pengetahuan yang diterima siswa (Arends, 2013; Sunal & Haas, 2005). 
Kenyataan yang terjadi saat ini adalah bahwa pendidikan masih didominasi oleh 
pandangan bahwa pengetahuan merupakan seperangkat fakta-fakta yang harus dihafal. 
Sebagian besar siswa hanya menghafal konsep dan kurang mampu menghubungkan apa 
yang telah mereka pelajari dengan aplikasinya pada situasi baru (Depdiknas, 2003). 
Siswa umumnya menganggap materi pelajaran yang penuh dengan prosedural dan 
peraturan harus dihafal sehingga memudahkan dalam menjawab ujian (Hasenbank, 
2006). Menurut Saefur (2010) beban psikologis yang dimunculkan dalam pendidikan 
formal adalah bahwa mereka harus “hafal/menghafal” dan ini telah mendatangkan 
kejenuhan dan  peserta didik lebih terfokus pada bagaimana mendapat nilai yang bagus 
dari pada menguasai ilmunya, dalam hal ini guru harus mengubah pesepsi yang selama 
ini dibangun yaitu guru dikelas untuk mentrasnfer ilmu kepada siswa, padahal guru 
dituntut untuk menjadi fasilitator yang membingbing siswa mengeksplorasi pengetahun 
yang dimikinya dari lingkungan dan menghubungkan dengan konsep-konsep yang 
dipelajari. 
Pembelajaran dengan mengutamakan hafalan dianggap sebagai strategi terpenting 
dalam menghadapi ujian hal ini dapat kita amati banyak siswa yang menghafal konsep-
konsep dan hanya mampu menjawab dengan baik soal C1 dan C2. Mendapati banyak 
siswa yang menghafal sesuatu konsep yang mereka tidak mengerti atau dipahami. 
Mahayon (2005) juga menemukan banyak siswa yang tidak mampu memberikan 
penjelasan terhadap langkah-langkah yang dilakukan Karena mereka lebih cenderung 
menggunakan hafalan dan tidak yakin dengan upaya “reasoning” mereka. Sementara itu 
Cabrera (1992) mengungkapkan bahwa berpikir merupakan proses dasar dalam suatu 
keadaan dinamis yang memungkinkan siswa untuk menanggulangi dan mereduksi 
ketidaktentuan masa mendatang. 
Keterampilan berpikir merupakan tujuan dari pembelajaran IPS, untuk itu sangat 
perlu dikembangkan. Pembelajaran yang menekankan pada kemampuan berpikri akan 
memberi dampak terhadap keberhasilan peserta didik menguasai pengetahuan secara 
utuh. Hal ini senada penelitian yang dilakukan oleh Savich (2009: 9) menyatakan bahwa 
kemampuan berpikir kritis yang dikembangkan dalam sebuah pembelajaran  mampu 
meningkatkan hasil belajar siswa serta pemahaman yang bermakna, dan kemampuan 
berpikir kritis berpengaruh secara signifikan terhadap keberhasilan siswa dalam 
memecahkan masalah (abdullah, 2008 & setyowati, 2011 
Bersandar pada alasan yang dikemukakan di atas, jelaslah bahwa kemampuan 
berpikir tingkat tinggi siswa sangat penting untuk dikembangkan dalam pembelajaran 
IPS. Oleh karena itu guru hendaknya mengkaji dan memperbaiki kembali praktik-praktik 
pembelajaran yang selama ini dilaksanakan. Guru hurus merumuskan kembali yang 
menjadi tujuan pembelajarn itu sendiri dan tidak terjebak pada pembelajaran yang 
berorientasi pada tujuan pembelajaran dengan level berpikir rendah, sehingga hasil 




Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa 
kemampuan berpikir perserta didik masih sangat rendah. Hal ini karena kecenderungan 
pembelajaran IPS selama ini di sekolah hanya mendorong siswa untuk menghafal. 
Sedangkan aspek berpikir tingkat tinggi yang  terdiri dari menganalisis, mengevaluasi, 
dan mencipta tidak diperhatikan. Ini dapat dilihat  hanya 31% dari 75 siswa mampu 
menjawab soal HOTS.  Dari 31% yang menjawab mereka memproleh skor 2, artinya 
jawaban siswa masih terdapat beberpa kesalahan. Pada situasi ini dapat dikatakan guru 
tidak membiasakan peserta didik untuk berpikir tingkat tinggi, hal ini mengakibatkan 






Guru sebagai pendidik pada era globalisasi dan teknologi informasi harus mampu 
mengimplementasikan proses pembelajaran IPS secara efektif untuk meningkatkan 
kamampuan berpikir siswa. Proses pembelajaran yang berorientasi terhadap penguasaan 
teori dan hafalan dalam pembelajaran IPS yang menyebabkan kemampuan belajar siswa 
terhambat harus ditinggalkan. Dan guru harus mampu melakukan perubahan tujuan 
pembelajarannya yang mengarahkan peserta didik mampu berpikir tingkat tinggi dalam 
proses belajar mengajar. Guru harus mampu mengadopsi dan mengadaptasikan model, 
pendekatan, metode dan strategi pembelajarn yang tepat guna meningkatkan kemampuan 
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